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ABSTRACT

Regulation of artificial intelligence (AI) varies significantly globally, reflecting different approaches and 
priorities. These trends underscore the need to balance technological innovation with rights protection and 
security. The purpose of this article is to examine the main trends and challenges in the regulation of AI, with 
a comprehensive view of how the governments of the European Union, China and the United States address 
this complex and crucial issue due to their involvement as great government powers at the economic and 
social pyolytic level. The study was based on a bibliographic review whose search was intentional towards 
publications from journals indexed in electronic databases such as Scopus, Web of Science and Google 
Scholar. The findings demonstrate that the European Union has established a comprehensive framework with 
the AI ​​Law, imposing specific restrictions and requiring transparency to establish a global standard similar 
to the GDPR. China, for its part, is transitioning from a fragmented approach to more unified regulation. 
The introduction of a holistic AI law and the creation of a national AI office indicate an effort to consolidate 
its regulatory framework, improving consistency and efficiency in risk management. In the United States, 
regulation remains gradual and decentralized, with initiatives at both the federal and state levels. Although 
efforts like the AI ​​Bill of Rights are significant, the lack of a unified framework poses coherence and 
applicability challenges.
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RESUMEN

La regulación de la inteligencia artificial (IA) varía significativamente a nivel mundial, reflejando diferentes 
enfoques y prioridades. Estas tendencias subrayan la necesidad de equilibrar la innovación tecnológica con 
la protección de derechos y la seguridad. El presente artículo tiene como finalidad examinar las principales 
tendencias y desafíos en la regulación de la IA, con una visión comprensiva de cómo los gobiernos de la Unión 
Europea, China y Estados Unidos, abordan este complejo y crucial tema por su implicación como grandes 
potencias globales a nivel político económico y social. El estudio se basó en una revisión bibliográfica cuya 
búsqueda estuvo intencionada hacia publicaciones de revistas indexadas en bases de datos electrónicas como 
Scopus, Web of Science y Google Scholar. Los hallazgos demostraron que La Unión Europea ha establecido un 
marco integral con la Ley AI, imponiendo restricciones específicas y exigiendo transparencia para establecer 
un estándar global similar al GDPR. China, por su parte, está en transición de un enfoque fragmentado a una 
regulación más unificada. La introducción de una ley de IA holística y la creación de una oficina nacional de 
IA indican un esfuerzo por consolidar su marco regulatorio, mejorando la coherencia y eficiencia en la gestión 
de riesgos. En Estados Unidos, la regulación sigue siendo gradual y descentralizada, con iniciativas tanto a 
nivel federal como estatal. Aunque esfuerzos como el AI Bill of Rights son significativos, la falta de un marco 
unificado plantea desafíos de coherencia y aplicabilidad.
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INTRODUCCIÓN
La inteligencia artificial (IA) ha emergido como una de las tecnologías más disruptivas del siglo XXI y es 

protagonista de múltiples transformaciones en grandes sectores de la sociedad desde la salud y la educación, 
hasta la manufactura y el entretenimiento.(1,2,3,4,5) A medida que su influencia crece, también lo hace la necesidad 
de establecer marcos regulatorios que aseguren su desarrollo y uso ético y seguro.(6,7,8) 

La rápida evolución de la IA ha provocado tanto oportunidades como riesgos significativos. Por un lado, las 
aplicaciones de IA prometen avances sin precedentes en eficiencia y capacidad de innovación.(9) Sin embargo, 
surgen preocupaciones sobre la privacidad de los datos, la transparencia de los algoritmos y el potencial de 
sesgos discriminatorios en los sistemas automatizados. Sin duda alguna, los presentes desafíos han iniciado 
un debate global sobre la necesidad de una regulación adecuada que balancee la promoción de la innovación 
tecnológica con la protección de los derechos y la seguridad de los individuos.(2,7,10,11)

Se ha demostrado durante los últimos años que el avance de la inteligencia artificial ha reforzado la 
propagación de los ataques cibernéticos, considerados como nuevas formas de injerencia en las prerrogativas 
soberanas de los Estados y sus ciudadanos. Constituyen además una amenaza extremadamente desestabilizadora 
porque impacta en todos los ámbitos de la sociedad, desde el gobierno hasta los sectores público y privado.
(12,13,14,15,16,17) 

En esta misma línea, son reconocidos los esfuerzos de las ciencias médicas encaminados a implementar 
investigaciones cada vez más enfocadas en los avances tecnológicos que a futuro se estiman con grandes 
ventajas para este sector. Estos esfuerzos buscan aprovechar el potencial de las nuevas tecnologías para 
mejorar los tratamientos y procedimientos médicos, lo que podría tener un impacto significativo en la calidad 
y eficacia de la atención sanitaria.(3,18,19,20)

Sin embargo, existe un dilema fundamental en torno a la bioética, área clave para abordar los desafíos 
éticos emergentes en la salud digital. Según Zafra et al.(4) la inteligencia artificial genera preocupaciones sobre 
la confidencialidad y los sistemas algorítmicos, ya que requieren altos estándares de calidad, con adecuada 
protección de la información de los pacientes y atención a la equidad en el acceso a estos avances tecnológicos.

Igualmente en el ámbito educativo, la implementación de inteligencia artificial ha demostrado ser una 
herramienta sumamente valiosa, especialmente en lo que respecta a la personalización del aprendizaje para 
estudiantes de cualquier índole.(1,21,22,23,24,25) No obstante, este sector también se enfrenta a contrariedades 
relacionadas con el uso inadecuado o irresponsable de estas tecnologías. Es fundamental que su implementación 
en el contexto educativo se lleve a cabo de manera ética y con los debidos controles, a fin de evitar sesgos, 
vulneraciones de privacidad o impactos negativos en la experiencia de aprendizaje de los estudiantes.(26,27,28,29,30)

Uno de los principales desafíos en la regulación de la IA es su naturaleza multifacética y la velocidad de 
su desarrollo. En este sentido los sistemas de IA pueden operar en una amplia variedad de contextos, desde 
asistentes virtuales hasta vehículos autónomos, cada uno con implicaciones regulatorias únicas. Además, la 
capacidad de la IA para aprender y evolucionar plantea preguntas sobre la responsabilidad y la rendición 
de cuentas, especialmente en casos donde los algoritmos toman decisiones críticas sin intervención humana 
directa.(13,31)

Diversos estudios han identificado que las respuestas regulatorias a la IA varían significativamente entre 
regiones, reflejando diferencias en prioridades políticas, económicas y culturales.(10,32,33,34,35) La Unión Europea 
ha adoptado un enfoque proactivo, buscando establecer un marco integral que aborde los riesgos y promueva 
la transparencia. En contraste, Estados Unidos ha optado por un enfoque más gradual y descentralizado, con 
estados individuales implementando sus propias normativas. China, por su parte, sigue un modelo reactivo, 
regulando tecnologías específicas conforme emergen, pero con planes de unificar estos esfuerzos bajo una ley 
nacional más equilibrada e integral en el futuro cercano.(36,37,38,39,40)

Esta perspectiva implica la necesidad de establecer un marco regulatorio eficaz para la IA, cuyo marco 
requiere la colaboración entre gobiernos, la industria y la sociedad civil. En consecuencia estas regulaciones 
deben ser lo suficientemente flexibles para adaptarse a la rápida evolución tecnológica, pero también lo 
suficientemente robustas para proteger a los usuarios y garantizar la ética en el desarrollo y uso de la IA. Dicho 
esto, el presente artículo tiene como finalidad examinar las principales tendencias y desafíos en la regulación 
de la IA, con una visión comprensiva de cómo los gobiernos de la Unión Europea, China y Estados Unidos, 
abordan este complejo y crucial tema por su implicación como grandes potencias globales a nivel político 
económico y social. 

MÉTODOS
El enfoque de este artículo se basó en una revisión documental ya que permitió recopilar y analizar 

información proveniente de fuentes bibliográficas consultadas; además facilitó la comprensión e interpretación 
del fenómeno objeto de investigación en este caso, las regulaciones en torno la IA.(41,42,43) 

Inicialmente se realizó una búsqueda detallada de literatura académica con especial énfasis en artículos 
científicos. Las fuentes principales incluyeron publicaciones de revistas indexadas a bases de datos electrónicas 
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como Scopus, Web of Science y Google Scholar. Los patrones de búsquedas empleados fueron las combinaciones 
entre las siguientes categorías: Regulación de IA, China, Estados Unidos y Unión Europea. 

Posteriormente se condujo la selección de los artículos para ello se tuvo en cuenta la determinación de 
diferentes criterios: 

 Fuente: Elaboración propia

Durante el desarrollo de este procedimiento, se llevó a cabo una rigurosa revisión de los títulos y resúmenes 
de los artículos identificados a través de la búsqueda. Posteriormente, se extrajo la información relevante de 
los artículos seleccionados, tomando como base los objetivos del estudio, el contexto de la investigación, las 
metodologías empleadas, los hallazgos principales y las conclusiones obtenidas.

Una vez recopilada y organizada la información, se procedió a realizar un análisis temático integral de los 
hallazgos encontrados. Este análisis se enfocó en identificar patrones comunes, diferencias significativas y 
enfoques innovadores en la regulación de la IA.

Finalmente, el procedimiento concluyó con la síntesis de las evidencias encontradas, las cuales fueron 
distribuidas de acuerdo a las particularidades de los contextos seleccionados como relevantes para el estudio.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN  
Enfoque Integral y Transparente en la Unión Europea (UE)

De acuerdo con la literatura revisada, la Unión Europea (UE) se configura como una asociación política y 
económica singular a nivel global, integrado por 27 países europeos cuyo objetivo principal de este bloque 
regional es promover la paz, la estabilidad y el bienestar de sus ciudadanos. De igual manera los resultados 
señalan que la UE desempeña un papel fundamental en la gobernanza internacional, ejerciendo una influencia 
relevante en el ámbito global.(38,44,45)

Esta organización ha establecido un marco regulatorio integral con la adopción de la Ley AI, el 21 de abril 
del 2021. La evidencia hallada la destaca como una ley pionera que impone restricciones específicas sobre 
ciertos usos de la inteligencia artificial y exige una mayor transparencia por parte de las empresas. Este marco 
legislativo es uno de los más ambiciosos a nivel global, desde una perspectiva basada en el riesgo para los 
sistemas de IA y en los principios de la ética.(6,37,46,47)

La ley AI exige que las empresas documenten exhaustivamente el desarrollo de sus modelos de IA y asuman 
la responsabilidad por cualquier perjuicio que pueda derivarse de los sistemas clasificados como de alto riesgo. 
Los hallazgos indican que esta normativa incluye la obligación de llevar a cabo evaluaciones de impacto para 
identificar y mitigar posibles amenazas antes de desplegar dichos sistemas.(36,37,47)

Similar a la ley precedente el Reglamento General de Protección de Datos (GDPR) constituyó un referente 
en la protección de datos al ser una de las primeras entidades en regular la IA de manera tan completa. Esta 
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normativa también incluye la creación de una lista de sistemas de IA prohibidos, como las bases de datos de 
reconocimiento facial en tiempo real en espacios públicos y la tecnología de reconocimiento emocional en 
contextos laborales y educativos.(2,24,26) Además, las empresas que desarrollan modelos de IA deben ser más 
transparentes sobre cómo entrenan sus modelos y deben reportar incidentes graves y detalles sobre el consumo 
de energía de sus sistemas.(39,48,49)

A pesar de que ambas normativas cuentan con sólidos respaldos en la literatura académica(6,36,46,47,50) es 
importante reconocer que estos marcos legales no eliminan por completo los riesgos a los que se enfrenta el ser 
humano en el uso de la inteligencia artificial. Si bien estas iniciativas de la Unión Europea sientan las bases para 
que otros países sigan su ejemplo y aseguren la transparencia, seguridad y rendición de cuentas en el uso de 
la IA a nivel global, lagunas que deben ser abordados para garantizar una regulación efectiva y comprehensiva 
de estas tecnologías.(51,52)

Enfoque Reactivo y Fragmentado en China
China se contempla como una potencia líder en el campo de la inteligencia artificial. Existe total consenso 

de que el gobierno chino ha realizado importantes inversiones y ha implementado estrategias deliberadas para 
impulsar el desarrollo y la aplicación de soluciones de IA en diversos sectores.(53,54,55,56)

En el caso de China se contempla un enfoque más fragmentado en la regulación de la inteligencia artificial, 
abordando tecnologías específicas conforme emergen. Este enfoque permite una reacción rápida a los 
avances tecnológicos y a los riesgos que estos conllevan, lo que es evidente en la regulación de servicios de 
recomendación algorítmica, tecnologías de deepfake y generadores de contenido automatizado. Sin embargo, 
este método también presenta limitaciones, ya que carece de una visión unificada.(57,58,59,60)

Existen indicios de que este enfoque fragmentado podría cambiar con la posible introducción de una ley 
de IA más holística. En consecuencia, el Consejo de Estado de China, el principal órgano gubernamental del 
país, propone una ley integral sobre inteligencia artificial su agenda legislativa. Entre sus propósitos se hallan, 
establecer un marco regulatorio más unificado y comprensivo que abarcaría todo el espectro de la tecnología 
de IA.(55,59,61)

Actualmente, las empresas chinas de IA ya están sujetas a numerosas regulaciones. Por ejemplo, cualquier 
modelo de IA fundacional debe ser registrado ante el gobierno antes de su lanzamiento al público. Este registro 
permite un control más estricto y una supervisión continua de los desarrollos tecnológicos, asegurando que se 
adhieran a las normativas establecidas.(53, 55,62) 

Las evidencias halladas fundamentan el deseo de China por mantener el control sobre el desarrollo de la IA, 
garantizando al mismo tiempo que esta tecnología se utilice de manera segura y ética. Por el contrario, aún 
requiere la transición hacia una ley de IA más integral que proporcione un marco regulatorio más coherente y 
comprensivo.

Enfoque Gradual y Descentralizado en Estados Unidos
En Estados Unidos, la regulación de la inteligencia artificial (IA) es más gradual y descentralizada, lo que 

refleja la naturaleza diversa y en rápida evolución de esta tecnología. A pesar de iniciativas significativas como 
el AI Bill of Rights y órdenes ejecutivas para el desarrollo seguro y confiable de la IA, persisten preocupaciones 
sobre la aplicabilidad y la eficacia de estas medidas.(11,63)

El Congreso de Estados Unidos continua el debate sobre la estructura regulatoria adecuada para la IA. 
Este debate debe centrarse en cómo equilibrar la promoción de la innovación en el campo de la inteligencia 
artificial para mantener la competitividad y el progreso tecnológico, y al mismo tiempo garantizar que esta 
innovación se produzca de manera ética y responsable, respetando los derechos individuales y colectivos de los 
ciudadanos.(8,59,64,65,66)

Aun así, este país se ha caracterizado emplear las regulaciones frente a la IA en sus estados. Consecuentemente 
varios estados han avanzado con sus propias leyes en áreas específicas. Por ejemplo, Nueva York ha implementado 
leyes que regulan el uso de IA en decisiones de contratación, mientras que California ha reforzado sus leyes de 
privacidad de datos para incluir disposiciones específicas sobre IA.​(67,68)

En este punto es posible afirmar que este enfoque descentralizado permite que los estados experimenten 
con diferentes enfoques regulatorios, lo que puede resultar en una rica diversidad de políticas adaptadas a 
contextos locales específicos. Sin embargo, la falta de un marco regulatorio federal unificado puede llevar a 
inconsistencias en la aplicación de las leyes y a desafíos de cumplimiento para las organizaciones que deben 
adaptarse a múltiples normativas estatales.​ 

CONCLUSIONES 
El estudio revela que La Unión Europea ha establecido un precedente significativo con la adopción de la 

Ley AI, que impone restricciones específicas y busca establecer un estándar global para la regulación de la 
inteligencia artificial, similar al impacto del GDPR en la protección de datos. Por otro lado China está en proceso 

 LatIA. 2023; 1:7  4 



de transición hacia una regulación más unificada y holística de la IA, con la posible introducción de una ley que 
cubra todo el espectro tecnológico y la creación de una oficina nacional de IA para supervisar su desarrollo, 
reflejando un esfuerzo por consolidar y fortalecer su marco regulatorio. En Estados Unidos, la regulación de la 
IA sigue siendo gradual y descentralizada, con iniciativas tanto a nivel federal como estatal, lo que presenta 
desafíos en términos de coherencia y aplicabilidad, a pesar de esfuerzos significativos como el AI Bill of Rights.
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